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今だからこそ読みたい、この一冊
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vol.294　今、都市の未来を見つめて

　COVID-19 の拡大によって社会は激動し、わたしたちは歴史の転換点に
立っていると言っても過言ではない。転換点である今だからこそ、「こうなっ
たらいいな、こうしていきたい」という都市の未来像を描き、その実現のた
めに今からできることを考え、実践することが重要だ。時の流れに身を任せ
ていれば、せっかく芽を出していた良い変化の兆候は、簡単に忘れさられて
しまうだろう。

　都市の夢ある未来像を描くということは、都市デザインの本職である。わ
たしたちには、これまでプロジェクト活動を通して培ってきた、「具体的な
敷地を対象に地を足につけて議論する力」を生かしたアプローチができるの
ではないか。都市デザイン研究室の学生が中心となって、先生方や研究室の
OB/OGとともに、都市の未来像について議論する場を設け、議論の内容を
都市デザイン研究室マガジンによって発信することにした。

「今、都市の未来を見つめて」特別企画開催

TEXT_MUNENO/M2

都市デザイン研究室マガジン６月号特別企画
告知用ポスター

セッション１～５は全て ZOOMを用いてオンラインで開催
（画像はセッション１開催中のスクリーンショット）

SESSION１
SESSION２-４

SESSION５

学生

ディスカッション

先生

OB/OG先生学生

ディスカッション

インタビュー

UDLM
編集部員

一般公開

ポストコロナの都市論、概観

開催方法
　企画は５つのセッションで構成され、全てのセッションを ZOOMを用い
てリアルタイム・オンラインで開催した。セッション１は都市デザイン研究
室の学生のみ、セッション２～４は先生方と学生、OB/OGで議論をした。セッ
ション５は一般公開とし、セッション１～４での議論の内容を紹介しつつ、
UDLM編集部員から研究室の先生方３人に向けてインタビューを行った。
　セッション２～４には、研究室のOB/OG で現在、建設業界や行政機関、
鉄道会社、商社、金融機関などにお勤めの方にご参加いただいた。研究者で
ある先生、学部から博士課程、まちづくり大学院まで幅広い世代の学生、様々
な業界で実務にあたっている方が入り混じり、各セッション１０～２０人程
度で議論をした。帰宅途中の電車内からの接続する、画面にお子さんが写り
込むなど、オンライン開催ならではの参加の様子も目立った。
　セッション５は、先月立ち上げたばかりのUDLMの facebook ページを
活用して広く告知を行い、当日は研究室内外合わせて３５名にご参加いただ
いた。

　新型コロナウイルス感染拡大の収束前、ウイルスと共存する時代を指す
「with コロナ」、ワクチンが開発され流通する、または人々が集団免疫を獲
得した後の時代を指す「post コロナ」の都市について、多くの人が意見を
発信している。「with コロナ」の都市論ではいわゆる「３密」を避けつつ豊
かな暮らしを営むにはどうすればいいのか、ということについて主に議論さ

れている。一方の「post コロナ」の都市論では、ウイルスの脅威は一旦収
束するが、「with コロナ」での人々の経験が、人々の行動や都市の有り様を
変えるのではないかという視点から多様な議論がなされている。
　ここで、「都市の未来像を描く」という今号のテーマを踏まえ、「post コ
ロナ」の都市論で挙げられるトピックを概観する。

参照した記事等（全て最終閲覧日は 2020 年 6月 29 日）

大学

観光近隣

働く場

session1

徒歩圏・近隣の
あり方の変化

地縁コミュニティの
変化

都市農地価値の
再認識

緑住農まちづくりの
進展

レジリエンス
の重視

観光業の
あり方の変化

旅行と居住の連続

ワーケーション向け
長期滞在の増加

移動の重要性の変化

東京一極集中の是正
都心の
地価変動

容積ボーナス型
再開発の停滞
コンパクト＋

ネットワークの今後

多拠点居住の
浸透

都心部のタワマンの今後

郊外の人気の
高まり

オフィスの
面積減少・分散

オフィスの
しつらえの変化

会社は空間から
文化・アイデンティティ

・協働の場へ

居住地の選択

都心と地方の関係

都市の密度

シェアリングの
進展

オンライン授業の
浸透

住宅の充実化

緑地の価値

余剰空間の
重視

まちづくりの
賑わい至上
からの脱却

session2 session3

session4

アフターコロナと都市・まちづくり　by 学芸出版社（note）
https://note.com/gakugei_pub/m/m2c0fb3e9c1ed
参照した記事の著者：Ryuji Fujimura 氏、大西正紀氏、饗庭伸氏、泉山塁威氏、石崎嵩人氏、武田重昭氏、issue+design、岸本千佳氏、川口瞬氏
コロナ時代に考えるこれからの都市論　by 泉山塁威氏 (note）
https://note.com/ruilouis/m/m7af391c8c945
参照した記事の著者：村山 顕人氏
第 13回　緊急提言・『新型コロナ』で変わる公園の在り方「公園を使い倒す」発想で『時間消費型社会資本』への脱皮を目指せ by 町田誠氏
https://project.nikkeibp.co.jp/atclppp/PPP/032300072/052500015/

セッション３における宮城先生のプレゼン
（宇治歴史地区の地形と水系
国土地理院発行地形標高データから作成）
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　リモートワークが急速に浸透し、働き方の多様化が進んでいます。働く場を
内包した住宅、オフィス空間やオフィス街の今後を、東京・新宿に着目して描
きます。

　過大な観光客と住民の対立から一転、観光地の多くは閑散としています。バ
ランスの取れた観光のあり方について今年度プロジェクトが発足した京都・宇
治に着目して描きます。

　遠出が避けられる状況で、近隣の公園や商店の価値が再発見されています。
これからの近隣のあり方を、プロジェクトで携わっている東京・高島平に着目
して描きます。

vol.294　今、都市の未来を見つめて

　都市の未来像を考える上でのキーワードの中で、本企画では「大学」「近隣」
「観光」「働く場」の４つを選択した。「近隣」、「観光」、「働く場」について
ケーススタディをする対象地として、それぞれ、高島平、中宇治、西新宿を

設定した。各セッションは、対象地のまちづくりに携わっている先生方によ
る、論点をまとめたショートプレゼンテーションから始まった。

TEXT_MUNENO/M2

「大学」と都市の未来

セッション１～４「〇〇と都市の未来」

　授業、スタジオ、プロジェクト活動等全てがオンライン開催となり大学に足
を運ばなくなって早２ヶ月。現状を共有した上でこれからの大学と周辺のまち
のあり方を、東京大学と本郷に着目して描きます。

開催日程　２０２０年６月１３日（土）２０：００～２１：００
参加者　　都市デザイン研究室学生

開催日程　２０２０年６月１６日（火）１８：００～１９：００
参加者　　中島直人先生、都市デザイン研究室OB/OG
　　　　　都市デザイン研究室学生

近隣≠近所
　外出自粛の状況下で、地元の公園や商店街の価値が再発見されたとよく言わ
れるが、ここで再発見されたのは「近所」であって「近隣」ではない。Emily 
Talen は著書『Neighborhood』の中で、伝統的な「近隣」が崩壊した状況で、
伝統的な近隣を取り戻す動きと、近隣を単なる地理的概念に変換する動きがあ
るが、このどちらでもない選択肢が必要だと述べているが、新しい層が「近所」
を再発見した状況で、「近隣」を再編することができるのではないか。

近隣の「ガバナンス」
　物的環境としての「近隣」は再発見されやすいが、その運営・ガバナンスは
再発見されるのか。子どもや主婦、高齢者等は以前から近隣で過ごしていた。「再
発見」したのは通学・通勤層であり彼らが近隣を侵食しているとも捉えられる。
では彼らがその運営に携わるのか。ガバナンスは目に見えないので、新しい人
が関わることは難しい。すると、以前からまちにいた人と、新しく昼間まちに
いることになった人との間で軋轢が生じた時が、プレイヤーになるきっかけと
なるのではないか。また、小さな頃に遊んで楽しかった経験がそのまちにある
か否かが、居住地の運営に携わりたいと思うかどうかに大きく影響する。

高島平というまちの「売り」の変化
　これまで居住地としての高島平を売り出す時の売り文句は、「大手町まで
３０分」ということであったが、今後それが変わりそうだ。町丁目単位では同
室なエリアが集まり、地区単位で見ると多様である高島平。偶然の出会いがあ
る飲み屋が豊富な商店街、人の居場所となるプロムナード、荒川河川敷などが
コンパクトにまとまった近隣が形成されていることが強みになるのでは。

レジャーとツーリズム
　観光という言葉の語源は中国の古典『易経』にあり、訪れる地域の文化や風
土を味わうことを指す。物見遊山的な都市観光を指す leisure と、本来の「観
光」の語源に近い生活観光を指す tourism の両方を「観光」といっしょくたに
されることが多かったが、両者の線引きがはっきりするのではないか。以前は
leisure を楽しむインバウンドによるオーバーツーリズムが問題となっていた
が、これからの観光地のあり方として、暮らすことと旅することが重なり、居
住地となっていくことが１つの選択肢としてあり得るのではないか。

居住地として選ばれるまちの条件とは何か
①観光地、歴史的市街地に住むということ
　現在、観光地は住むところではない、歴史的市街地は排他的である、という
先入観を持つ人が多いが本当にそうか。新しく入る側からの働きかけがあれば
既存コミュニティと良い関係を構築できることもある。適度に新参者を見定め
ることのできるコミュニティの方が、ある意味でが持続性が高いのではないか。
②働く場所からのアクセス
　リモートワークが浸透したとしても、会社へのアクセスはやはり重要である
が、会社からのアクセスが最優先される状況は変化するかもしれない。また、
２週間程度の単位で地方に住むということも、あらかじめ職場の人に宣言すれ
ば可能なのではないか。
③自然環境
　以前は毎日都心のオフィスビルで働いていたが、自分で窓を開閉して風を取
り込み、身近に緑がある環境の良さに気づいた人がいる。都心オフィスへのア
クセスも担保するならば遠郊外は居住地として選択されていくだろう。

「まるごとコワーキング超高層」
　多機能が集積した新宿に通勤し、遊ぶライフスタイルや、オフィス街として
のブランドに魅力を感じる人は一定数いる。一方で、現状の超高層オフィスビ
ルに魅力を感じない要因がいくつか挙げられた。個人が働く空間をマネジメン
トできないこと、場所を移動しにくく、移動したとしても均質な空間が広がっ
ていることなどである。また、リモートワークの浸透によりますます多様化す
る働き方にオフィスが対応するためにはシェアリングが有効だと考えられる。
以上を踏まえると、オフィスビルの新しい姿として、垂直方向に多様な空間が
広がり、働く人が好きな場所を選択できる、「まるごとコワーキング超高層」
が魅力的なのではないか。１つの企業が多様な空間を確保することには限界が
あるが、ビル全体、さらにはビルを横断して企業がサブスクリプション契約を
することで多様な働く場を用意することができるのではないか。

働く場を各個人が選択できる時代へ
　企業による福利厚生は時代とともに変化してきた。以前は企業が保養所や社
宅などの空間を用意していたが、現在は通勤費や住宅補助を支給している企業
が多い。働く場についても、オフィスを用意し通勤手当を払う時代から、仕事
をする空間への設備投資費やコワーキングスペース利用料を支給する時代へと
変化していくのかもしれない。

セッション１

「近隣」と都市の未来セッション２

開催日程　２０２０年６月１７日（水）１９：００～２０：００
参加者　　宮城俊作先生、都市デザイン研究室OB/OG
　　　　　都市デザイン研究室学生

「観光」と都市の未来セッション３

開催日程　２０２０年６月２０日（土）１８：００～１９：００
参加者　　永野真義先生、都市デザイン研究室OB/OG
　　　　　都市デザイン研究室学生

「働く場」と都市の未来セッション４

雑談のハードルが高く、均質に
　研究室では通りがけに気軽に雑談をすることができる。また、話しか
けやすさには物理的な距離に紐づくヒエラルキーがあった。オンライン
化によりそのヒエラルキーが失われ、かつハードルが一様に高くなった。

「インフラ」としての大学の消滅
　大学にはインフラとしての面と、先生方の指導を受けるという面の、
大きく２つの面があった。オンライン化・リモート化が続くと、研究室
という空間、wi-fi 等通信環境、複合コピー機等の機器、電気、水道等
が利用できず、前者が失われる。一方で、研究室会議や講義ではあまり
不自由を感じておらず、後者は存続している。

対象地：高島平（東京都板橋区）
　東京都板橋区の北部に位置する高島平は総面積約 300ha の既成市
街地である。高度経済成長期以前には水田であったが、東京への人口
流入による住宅不足解消の受け皿として、１９７０年代、土地区画整
理事業により整備された。１丁目から９丁目まであり、それぞれが特
徴的な土地利用をされている。まちの誕生から５０年以上が経過し、
少子高齢化や施設の老朽化が課題となっている。都市再生に取り組む
ため、「高島平地域グランドデザイン」を定め、UDCTak などが中心
となりまちづくりを進めている。
　都市デザイン研究室では２０１６年から高島平においてプロジェク
トに取り組んでいる。

高島平地域グランドデザイン
（出典：UDCTak HP）

研究室 PJ の取り組みの成果
『高島平ヘリテージ５０～高島平
をかたちづくってきた５０の都市空間～』

対象地：中宇治（京都府宇治市）
　中宇治地区は、２００９年に選定された「宇治の文化的景観」の中
心地区である。地区内には平等院があり、多くの観光客が訪れる。宇
治川の扇状地に立地しており、川と山に囲まれた美しい景観から平安
時代には平安貴族の別業地が形成された。室町時代に宇治茶業は大き
く成長し在郷町として発展を遂げた。しかし、近代以降の宇治茶の衰
退とともに伝統的な町並みの喪失や、茶畑の宅地化による景観の変化
が問題となっている。
　今年度、都市デザイン研究室・宇治プロジェクトが発足し、
UDCnU（アーバンデザインセンター中宇治）の設立に向けて活動を
進めている。

中宇治の位置 宇治川と山々（OB箭川さん撮影）

対象地：西新宿（東京都新宿区）
　西新宿の高層オフィス街は、首都圏整備法にもとづく、首都圏整備
計画の一環として、１９５８年に渋谷・池袋とともに副都心と定めら
れたことに始まる。グリッド状の大街区に個性的な超高層オフィスビ
ルが建ち並び、周辺のエリアから独立した特徴的な街並みが形成され、
ビルの足元には公開空地が広がる。
　都市デザイン研究室からは、助教の永野先生が、新宿三井ビルの足
元にあるサンクンガーデン「55HIROBA」の研究に携わっている。

新
宿
駅

西新宿駅

都庁前駅

丸ノ内線

都営大江戸線

都営
新宿
線

西
武
新
宿
線

小
田
急
線

JR

西新宿エリア
（出典：Google earth 航空写真に加筆）

西新宿の超高層ビル

55HIROBA（D湯澤さん撮影）

住宅立地の可能性と建築のコンバージョン
　働く場の分散により都心のオフィス空間への再投資が難しくなる。そこで、
住宅等他を入れることが考えられるが、西新宿の超高層ビルは転用が困難であ
る。今後、冗長性のある街区や建物を設計することがますます重要になりそう

※企画段階では、大学のこれからについて議論する予定であったが、最初
のセッションであったためアイスブレイクとして現状の共有を主に行った

オンライン演習室？
　都市工学科では学部２年生から生活の基点が演習室にあり、そこで関
係性が構築されてきたが、これはオンラインでも可能だろうか。オンラ
イン演習室として決まった時間に ZOOMのミーティングルームを開け
る取り組みもあるが、徐々にビデオオフ・ミュートの人が増えている。

コミュニーケーションが０か１に
　実空間では、微妙な間や空気感を読み、話し出しそうな人にタイミン
グを譲ることができるが、テレビ電話による会議ではそれが難しい。結
果として特定の人が話し続け、全く話さない人がいる状況になりやすい。

研究の方向性の変化：２次情報に重心が移る
　新型コロナウイルス感染拡大の第２波が来ることも予想される状況の
中で、聞き取り調査を減らす方向で調査方法を組み直した人が一定数い
る。地域のキーパーソンには高齢の方も多く、オンラインでの調査が難
しい。都市工学は社会学に近い部分があり、生のデータが得られないこ
とは厳しい。一方で、工学系研究科の他専攻に比べ、実験機器に依存し
ないため、大学に行けないこと自体はあまり問題になっていない。

プロジェクト活動は人間関係の「貯金」がないと難しい
　オンラインでのミーティングをうまく進めるには、やはり対面での人
間関係の構築が重要なのではないか。実際、新たにプロジェクトに参加
したM1や新たに発足したプロジェクトでは戸惑いが見られる。
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セッション５ 公開インタビュー「都市デザインと都市の未来」

UDLM編集部員　新型コロナウイルスの感染拡大により、様々な価値観や社会的
な状況が変化したことで、まちの強みの捉え方や、選ばれるまちの条件の捉え方が
変化してきている、または変化させることができるタイミングとなっています。セッ
ション２～４で対象としてきたまち（高島平・中宇治・西新宿）に着目しつつ、ま
ちの強みをどのように再編していくべきか、そのためには都市デザイナーとしてど
のようなアプローチをすることが有効なのかということについて、ご意見をお聞か
せください。

価値観の変化がダイナミックに起きているかはわからないが、
トレンドが加速したのは事実。変わる可能性があるならば、
変化の方向を議論するのが都市計画の役割である。

中島　新型コロナウイルスの感染拡大によって価値観の大きな変化が本当
にあったのかはわからないというのが正直なところ。価値観が変化したと
いうよりも、「地方で働き、暮らす」というような、以前からあったニー
ズが技術的・社会状況的に可能になったと見る方が正確ではないか。

　議論の際に注意したいのは、大都市圏と地方都市では全く状況が異なる
ということ。特にリモートワークが浸透するかどうかは、職種や通勤環境・
通勤手段に大きく左右される。「都市の未来」を語ろうとすると、大都市・
東京を中心とした議論になりがちであるが、そもそも大都市圏と地方、と
いう構図自体が問い直されているのである。

　とは言え、現実には大きな変化は起こらず以前の社会に戻ってしまうの
可能性が高いとしても、変わる可能性があるならば、変わる方向を議論す
るのが都市計画の役割。それを語ることで変化をもたらすこともできると
思う。

宮城　SARS やMERS は記憶に新しいが、この手の感染症の世界的な大
流行が起きる頻度が高くなっている。地震など特定の地域に大きな被害
をもたらす災害とは異なり、ウイルスの感染拡大はグローバルな災害。
COVID-19 のワクチンや特効薬は数年以内につくられ、状況は落ち着くの
だろう。しかし、「感染症の大流行が実際に起きるのだ」ということを身
をもって体験してしまった我々は、今後の感染症流行の可能性を無視でき
ないのではないか。個々のウイルスに対する解決策とは違う位相で、地球
規模で繰り返し起こる感染症の流行への対策を考えるタイミングがきてい
る。震災に対する BCPはこれまで考えられてきたが、感染症の流行に対
するBCPこそ考えておかなければならないかもしれない。

　居住地選択の基準が変化したとして、その変化が目に見えてくるのには
時間がかかるが、一定割合の人の価値観が変化することは、大きなトレン
ドとしては動かし難いと思う。

中島　地域によって新型コロナウイルス感染拡大のインパクトが異なる。
一例としてリモートワークの話をすると、自宅でリモートワークをする人
の割合は地域間の差が大きいし、今後広がっていく可能性がある。高島平
プロジェクトでは、今年の 4月以降 2回、オンラインで地域の方と現状
の共有や今後の方針についての打ち合わせをしたが、完全にリモートワー
クへ移行している人はいなかった。

　現実としてはそのようなことが気になるが、この企画では、高島平でリ
モートワークをする人が増えた時に、高島平の今後のあり方はどうなるか
ということを議論してみたい。

中島　高島平においては、コミュニティビジネスをはじめとした市民活動
の担い手のほとんどが、子育てをしている主婦や、退職して地域にいる時
間が増えた方である。多くの成熟した市街地ではこのような状況になって
おり、これはひとつの健全な姿だと思う。

　これまで通勤通学者は、昼間地域にいる時間がないために、まちづくり
に携わることがなかったのではないかと思う。通勤者がリモートワークを
することで地域にいる時間が増えた場合には、まちづくりの主体の性格が
変わってくるのではないか。もちろんリモートワークをする人全員がまち
づくりに関わるということではないが。

　近隣の変化を考えるときには、物的な環境だけではなくそのガバナンス、
マネジメントにも着目する必要がある。自治会、町内会など既存の組織で
はない、全く新しい主体による近隣まちづくりが登場するのかもしれない。

中島　高島平が「大手町まで 30 分」を売りにしていたように、居住地選
択の第一の条件として都心へのアクセスが挙げられ、まずそこで居住地の
候補から除外されてしまうまちが多い。しかしリモートワークが浸透すれ
ば、地域や近隣、それ自体の「質」が問われる方向に変化していくのでは
ないか。例えば週 2回会社に通えばいい人にとって、「大手町まで 30 分
か 60 分か」ということはあまり重要ではなくなり、「どういうまちなのか」
ということが問われる時代になるのではないか。

　現状の通勤・通学者が土日と朝夜のみ過ごす時にまちに求める質とは異
なり、まちの多様性や自然環境など、求められるものが増えていく。そこ
で求められるものが揃ったまちが、これから重要になってくるのではない
か。

　高島平にはUR都市機構の団地、戸建住宅、物流センター、飲み屋街、
崖線、古い集落、荒川など様々な要素が集まっている。それらにまとまり
を持たせるまちづくりには大きな可能性があるのではないか。ここ数年、
板橋区やUDCTak が取り組んでいる、高島平の１～９丁目を一体として
捉え、ひとまとまりとしてプロデュースしてまちを再生していくというこ
とはまさしくこのような取り組みである。

　実はどこのまちにおいても、圏域を広げれば多様性があるということ
になる。その視点がセッション２のテーマである「近隣」の議論に通じ
る。”neighborhood unit” のゆるやかな解体、それはもはや ”neighborhood 
unit” ではなく、新たな ”neigborhood” の構築につながるのではないか。
多様な要素をどのように関係づけながら１つの生活圏として見出してくの
か。そのようなものとして「近隣」が再発見され、再構築されていくので
はないかと思う。

永野　繁華街の商業テナントビルが厳しい状況だが、ビルに入居している
オフィスもまたテナントである。西新宿の高層ビルは、再開発を含むもの
を除き、ほとんどがテナントオフィスで構成されている。リモートワーク
の浸透により固定のオフィスに対する需要が下がった場合に、デベロッ
パー側も今までと同じテナントオフィスビルの考え方ではうまくいかなく
なることが考えられる。

宮城　西新宿などの超高層オフィスビルに入居している大企業は、働く場
所を都心に持つことの意味について、新型コロナウイルスの感染拡大が深
刻化する前から、真剣に考え始めていたと思う。丸の内では早い段階から
そのような議論があった。

「社員が集まって働く場所」という位置付けがなくなった時に、地域や企
業にとって都心部は一体何になるのだろうか。

永野　セッション４の冒頭で参加していた学生に「西新宿で働きたい人は
いるか」という投げかけをした。街並みの魅力や働く場としてのブランディ
ングを理由として、西新宿や丸の内のようなオフィス街で働きたいという
人が一定数はいる。しかし、同じ場所に週５では通いたくないという意見
がほとんどだった。ということは、都心部は働く場ではあり続けるが、シェ
アリングをしていかなければならないということ。

　週３でしか会社に来ない人が増えれ、週１でいいという人もいる、これ
まで通り週５で固定席で働きたいという人もいる、というように、「働く」
の内訳がかなり出てきてしまう。これまでは全員が週５で会社に来ること
を前提にオフィスがデザインされていたが、今後、多様化した「働く」を
どうデザインするかが重要になってくる。

宮城　外出自粛の状況になる前から増加していた、フリーアドレスのオ
フィス形態をとっていた企業は、比較的スムーズにリモートワークに対応
できたのではないか。そうでなかった企業が、急に在宅ワークをせざるを
得ない状況になると、管理する側が大変になる。

　しかし、時間が必要ではあるが、管理できる仕組みが完成されて慣れて
くれば、技術的にはリモートワークは可能になる。とすればここから先の
変化は、各個人がどのような場で仕事をしたいかということに左右される。

中島　人間の使う空間の量が一定であるとした時に、使わなくなった都心
部のオフィス空間が全て自宅に配されるかというとそうではない。都心部
と自宅の中間、例えば立川や武蔵小金井にオフィス空間が出てくるかもし
れないし、そこで出てくるオフィス空間はシェアの度合いが高まり、コワー
キングスペースとなるかもしれない。
リモートワークの議論は自宅と新宿だけの関係ではない。業務空間は個々
にバラバラにではなく、構造的に分散して行く。そういう意味でいろんな
まちにチャンスがあるのが興味深い。

永野　オフィスに通うのが週３日になるとすると、他の２日はどこか別の
場所で働かなくてはならない。例えばコワーキングスペースを利用する場
合、利用料は誰が支払うのか。オフィスへの通勤費が減った分を充当して
企業が負担することがあり得るのかもしれない。企業が場所を直接提供す
るのではなく、社員にお金を支払って間接的に場所を借りるということは、
福利厚生の一環として社宅という場所を提供することに近いとも言える。

　新宿で働き新宿に住みたい人がいるのであれば、その人のために企業が
お金を提供することがあり得て、結果的に西新宿に社宅的なるものが登場
する可能性があるということを、セッション４で議論した。西新宿に住宅
を生み出す方法の一つとして、他用途の建物を転用することが考えられる
が、ここで問題なのは西新宿の高層ビルは転用が非常に難しいこと。現状
のボリューム構成では、窓は開閉できず、フロアの奥には光が入らない。
今後、”conversion-able” な街区や床を用意することが都市の冗長性を高
める上で重要になるのではないか。

「誰のための」まちづくりか、「誰による」まちづくりか、
ということが変化するかもしれない。

まち自体の質が問われる。
より多くのまちにチャンスが訪れる。

オフィスの構造的な分散と、ますます進むシェアリング

　セッション５をセッション１～４の総まとめとして位置付け、一般公開
をした。UDLM編集部員から、「まちの強みの再編」や「都市デザイナー
に取りうるアプローチ」についての質問を投げかけ、先生方３名に議論し
ていただいた。会の後半では参加者からの質問を受け付けた。

永野　近隣住区論にもとづいて街区公園が整備されたそもそもの目的は、
子どもの遊び場を確保することであった。外出自粛の状況における公園の
賑わいぶりを見ていると、その着眼点が間違っていなかったことが証明さ
れたように思うし、私たちはその視点を忘れかけていたような気がする。

　リモートワークの浸透によりオフィスワーカーが昼間の近隣に戻ってく
ると言われるが、新型コロナウイルス感染拡大以前から、その動きは育休
取得の推進などにより増え始めていた。今後ますます、子どもと一緒に近
隣をどう過ごすのか、という視点でまちを見直すことが重要になってくる。
子どもや被介護者などの社会的弱者に着眼した近隣まちづくりへ重心がよ
り移っていくのではないかという印象を受けた。

高島平の５０年ヘリテージマップ

開催日程　２０２０年６月２３日（火）１８：００～１９：００
話し手　　宮城俊作先生、中島直人先生、永野真義先生
聞き手　　UDLM編集部
※セッション５は一般公開

外出自粛下の飛鳥山公園（M2西野さん撮影）

宮城　高島平と似た立地条件である地域・地区は首都圏には数多ある。こ
れまで、これら近郊外のまちは、どこも似たようなものとして捉えられる
ことが多かったように思う。今回の新型コロナウイルス感染拡大の状況下
で、近郊外のまちどうしの違いが浮かび上がってきたように思う。その違
いは何に依拠して生まれているものなのか。それを探ってみることが、地
域のローカリティを滲みださせていく時に重要なポイントになるはず。

　外出自粛状況下における店舗の営業継続が問題となったが、店舗の経営
において賃貸料が支出の大きな割合を占める。結果的にテナントが特に打
撃を受けることになった。宇治にはテナントは少なく、これまでに撤退し
た店もほとんどない。賃料が安いことも一因だが、もともと地場でやって
いる人たちなので、数ヶ月地域外からのお客さんの足が遠のいても、経営
を続けられる。首都圏においても、テナントに頼らずとも、地域のローカ
リティをちゃんと出せるようにすることが大切なのではないか。

中島　たしかに地域に根付いているお店は、大変な状況ではあるが強く残
り続けると思う。一方で、周到なマーケティング戦略のみで出店していた
お店は撤退することもあり得るのかもしれない。

　お店の問題に関しては、研究室のプロジェクトで関わっている上野をは
じめとした繁華街が最も厳しい状況かもしれない。「近隣」の議論をした
高島平のような居住地では、お店の営業がしにくい状況ではあったが、外
出自粛期間、昼間人口が増え、お店の需要も増えたのではないかと思う。
また、リモートワークの浸透により今後も増えると仮定して話を進める。
一方で、都市の中心にある飲み屋街や繁華街は今尚お客さんが来ていない
状況であるし、これからどうなっていくんだろうか。「近隣」と表裏一体
のものとして中心部の歓楽街についても考える必要がある。

高島平商店街
（上２枚はM2松本さん撮影）

赤塚公園
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宮城　一例として業務用途が集積している西新宿と、その隣の歌舞伎町を
考えると、それらを東京西部という大きなエリアの中の部分として捉える
のか、それぞれを独立した地域として捉えるのかで視点が大きく変わって
くる。今日話題に挙がった、西新宿に住機能を入れて住環境としても成立
するようにしたらどうか、みたいな話が出てきた時に突然、それはエリア
の一部分ではなくなる。だがそもそも、繁華街は「用途」から説明できる
ものではないのではないか。

中島　繁華街自体は残るが、その規模が分散していくことはあり得る。都
心の業務集積で働いている人の人数が減って、その人たちが別の場所で働
いているとすると、繁華街もそれに連動するのではないか。もちろん各場
所の特性によって異なるが。

宮城　欧米ではすでに当たり前になっていたが、知識集約型の仕事に就く
人は居住地として文化的な集積が高いところを選ぶということが言われて
いる。時間や歴史の集積の中でそこに暮らしてきた人たちがつくりあげて
きた、都市で快適にストレスなく過ごすスタイルの蓄積があり、継承され
ている。そういった場所に入り込んでそのスタイルを模倣することは必要。

　例えば、京都に住んでいる上流階級の人々は、室町時代からストレスを
抱えていたと言われている。その逃げ場として別荘や、まちなかの小さな
スペース、のちに数寄屋となり茶室の原型になっていくもの、を持ってい
た。そのような状況のつくり方に長けている人たちのスタイルを体験する
ということがあってもいいのではないか。

中島　新しい人が近隣に参入してきて「スタイル」をつくるということは、
ジェントリフィケーションの議論に通ずるものがある。一般的に、新しく
入ってくるひとは強いと思う。なぜなら、知識や資金、社会的地位があっ
て、先にリモートワークに対応できた人たちが多いから。忘れてはならな
いのは、まちには色々なスタイルの人がいるということ。今まで通りの生
活をしている人たちの場所もあるということ。

　もともと住んでいる人のスタイルと、新しく入ってくる人のスタイルを
どのようにうまく調整し、双方にとっていい方向に持っていくか。そこで
UDCのような、多様なまちづくりを受け止めながら１つの空間の姿を目
指していくプラットフォームが必要になってくる。

中島　流動層やリモートワーカーが地域の中でどのような役割を果たすの
か、ということが議論されたが、アーバンデザイナーもその層の中にいる
のではないか。アーバンデザイナーは様々な場所で仕事をするが、彼ら自
身が住む地域において、地域の自治的な力や、地域自身が地域をつくって
いく創造的な力を引き出していくような役割を担えると思う。大きな企業
や行政と働くだけではないアーバンデザイナーが、近隣の再発見とともに
必要とされていくのが１つの姿かなと思う。

参加者①　一般論として都市の様々な用途を考えた場合、従来通り空間的に大規模
に集積するものと、もはや集積しないものと、用途によって分かれていくとお考え
でしょうか。例えば娯楽用途では都市での集積が残るが、業務や居住の用途ではも
はやそのような集積はなくなる、そういった傾向は見られうるのでしょうか。西新
宿や大手町のような既存オフィスの大規模集積が終焉を迎えているのだとすると、
それに対応して存在してきた繁華街がどうなるのか、気になっています。

参加者②　「ワークライフバランス」から「ワークライフスタイル」に移行すると
した場合にまちづくりの中で誰がその「スタイル」を作っていくのかということに
ついて、さらに考えたいと思います。その時に何かヒントがあれば教えてください。

参加者③　アーバンデザイナーは今後どんな視点・視座を持つべきでしょうか。

宮城　インバウンドによる経済効果は、想像するほど大きくないというこ
とが言われ始めている。買い物で消費した金額がカウントされていない場
合もあるので注意が必要だが。

　平等院の拝観者数を、昨年の６月第３週目の土日と、今年の同じ日（大
都市圏からの県境移動の自粛解除されてすぐの土日）で比べてみたところ、
３割減っていた。減少したのはインバウンドの拝観者の分であり、国内の
観光消費は意外と減っていないということがわかる。ということは、宇治
においては、観光による経済効果が１０年前の水準に戻った感覚だろう。

　日本人の方を向いて商売をしてきた宇治のような観光地に対して、イン
バウンド相手に商売をしていたところは今厳しい状況にあるだろうし、今
後どうなっていくのか予想が困難である。

人間にとって「どこに住むか」がより重要な選択となる。
この期待に応えられる都市をつくることができるのか。

　観光といっても「ツーリズム」と「レジャー・レクリエーション」は本
質的に違う。これを機に、ツーリズムの方に日本人や訪日外国人が意識を
向け始めると、訪れる場所が変化してくると思う。この状況になる前から、
訪日外国人の一部にはそのような傾向があり、日本人が知らない場所を訪
れる人がちらほら見られた。ツーリズムは地方にとっては重要なこと。

　今まで、「どこに住むか」と「どこに就職するか・どこで働くか」はペアだっ
たが、この関係が一部の職種については崩れる可能性がある。ノマドのよ
うに様々な場所を転々として暮らすことを選ぶ人もいれば、ある場所を終
の住処にする人も出てくる。

　住む場所が働く場所に規定されなくなった時に、「どこに住むか」は人
生における選択の中で非常に大きな部分を占めることになる。こういった
人たちに応えられる都市を果たしてつくることができるのか？

　「東京」のフィルターを一旦取ってほしい。すると「高島平」「神楽坂」
など様々なローカルな場所が出てくる。それぞれの地域を単位とした捉え
方をすると、東京に住むことと、宇治に住むこと、仙台に住むことを同じ
ように考えられるのではないか。

中島　子育て世帯など、居住地をなかなか変えられない層もいる。教育は
リモートでも可能という人はいるが、やはりその土地や場所に根ざし、継
続的な友人関係、先生との関係があって成立するものではないか。とする
と、リモートワークと掛け合わせた時に流動化する可能性が高いのは、若
い世代と退職後の世代だろう。居住地選択については、世代によって感覚
が変わると思う。

　しかし、ヨーロッパのバカンスのように、長期休暇を居住地と別の場所
で過ごすということができる世帯は増えるかもしれない。例えばこれまで
通勤者の父は居住地に残り、母親と子どもだけが帰省していた世帯が、全
員で別の場所で過ごすことができるようになるかもしれない。

　セッション３の議論で特に、「暮らす」ことの対象となる場所が広がっ
たという点が興味深い。今まで「暮らす場所＝住宅地」であったが、観光
地で暮らしてもいいし、どこでも暮らせる・働けるという人が一定数出て
くる。人生の中で色々な居住体験をするということは今までは夢だったが、
実現できる可能性が高くなったことはとてもおもしろい。

新しくまちに入ってきた人たちのライフワークスタイルに
まちづくりがどう位置付けられるか。

中島　既に鎌倉にはそのような人たちが暮らしている。いろんな価値観で、
多様な場所が選ばれてきて、しばらくはそれがなぜなのかわからない現象
が続くかもしれない。

宮城　歴史的・伝統的な市街地は保守的かつ排他的と一般的に言われる
が、本当にそうだろうか。今 ”distancing” が話題になっているが、ここ
には別の ”distancing”、社会的にいい関係を維持するために程よい距離感
をキープしておく間合いのとり方があるのではないか。ケースバイケース
で伸び縮みする distance のとり方を、このようなまちに住む人は小さな
頃から身につけている。

　外から入ってきて、それにうまく対応できる人がいた時に、おもしろい
効果が生まれるのではないかと期待している。

ワークライフスタイル
（出典：日本設計HP）

宮城　ある人が自分が暮らすためにまちを選んだ時、その人のそのまちに
対する意識は非常に高い状態にあるはず。そのような人たちが、まちづく
りにどのように関わるのかいうことに興味がある。セッション３で、「ワー
クライフバランス（＝明確に区別されたワークとライフをどうバランスさ
せるか）」の時代から「ワークライフスタイル（＝ワークとライフがいっしょ
くたになった状態でどのようなスタイルをつくるか）」の時代へ変化して
いくのではないかという議論があった。

　あるまちを暮らす場所として選んだ人が、ワークライフスタイルの中に
まちづくりをどう位置付けるのかということが重要。まちづくりに対して
意識の高い人が育ってくる、またそのような人に選ばれるまちの条件とし
て何が必要なのかということを、長い時間かけて見ていきたい。

永野　都市計画やまちづくりの大きな方向性は間違っていなかったと感じ
る。

　新型コロナウイルス感染拡大をきっかけとして流動層が増えるというこ
とが大枠の見方だと思うが、流動層に惑わされすぎないことが必要ではな
いか。一定数、外の目線が入ることは重要だが、まさにインバウンドの議
論であったように、安易に外の人のためだけにまちづくりや商いを考えて
しまうことは危険なのではないか。その人たちがどれだけ本気でまちに根
ざして考えてくれているかはわからないから。流動が増えるからコワーキ
ングスペースをどんどん建てよう、という話ではない。

　「住む場所はここだ」と決めて本腰を入れた人たちのことをどう考えて
いくかが重要。そのことが冒頭で話した、子どもや子育て、介護といった
社会的弱者とともに考えるということと結びついてくると思う。

宮城　イタリアなどには地域に根ざした「タウンアーキテクト」がいるが、
まちづくりでも地域にべったりと張り付いて活動する人が必要である。一
方でそれだけでは外からの視線に耐えられないことがある。外の人が訪れ
てみたいと思うまちは、魅力あるまちだと思うことは間違いない。

　ローカリティへのリスペクトがまず必要。その上で、そのリスペクトを
まちづくりやデザインでどう発揮するのかということは、自分がどの立ち
位置にいるのか・いるべきかということを認識しながらやるべきで、それ
はケースバイケースで変化する。

　近年インバウンドが急増していた京都や奈良は、今回のことで店舗の様
相が変わると思う。
この状況を生き残り、かつ、その後も評価が高くなっていく店舗は、都市
やまちの価値を発掘して、そのことを外部に対しても真摯に訴えかけてき
たところではないか。

平等院の参道（OG前山さん撮影）

先生方、参加者のみなさま、ありがとうございました。

イベント企画者のつぶやき
　COVID-19 の拡大で都市のあり様が変化するので
はないか、いや、結局元に戻るのではないか。在宅
生活では社会の動きについての情報収集がネット頼
りになる。ネットにつなぐたび、様々な人によるウィ
ズ・ポストコロナの都市論が目に入り、急いで何か
考えねばという焦燥感にかられた。かといって乏し
い知識ではどこから手をつければ良いのかもわから
ず、研究室の方々の助けを借りることにした。
　この企画の最も重要なメッセージは、ポストコロ
ナを語る時には、仮定に仮定を重ねた一般論のレベ
ルで、おもしろそうなトピックに飛びつくのではな
く、具体的なまちに真摯に向き合い、地に足をつけ
て考えることが必要である、ということだ。都市デ
ザイン研究室のまちづくりに対する姿勢は、この状
況においても変わらないのであり、ポストコロナ時
代の議論はこれまで取り組んできたまちづくりの延
長線上ですべきなのである。企画当初、私自身も浮
き足立っていたことを反省している。とは言っても、
このタイミングで遠くを見据え、未来の都市像につ
いて夢を描くことの重要性は変わらない。これまで
取り組んできたまちづくりの蓄積の上で描いたビ
ジョンは夢物語にはならず、説得力を持つはずだ。

　プロジェクトでまちづくりに携わっている福井県
坂井市の三国について夢を描いてみる。歴史的市街
地である三国では、高齢化・人口減少が深刻で、歴
史ある町家が建ち並ぶ間に、空き地を転用した駐車
場が目立つ。しかし、町家スケールの宿泊施設、洗
練された雑貨店や飲食店、昔ながらの食堂に老舗和
菓子店などなど。三国は生活観光先として非常に魅
力的なのである。私も調査やイベント開催のために
三国を訪れると、他のメンバーが帰京した後も居座
り、ついつい１週間ほど滞在してしまう。まちの課
題を考えれば、三国に人が来てほしいのは確かだが、
レジャーを好む旅行客の注目を集め、ツアーバスが
乗り込み、地域の文脈を真摯に読み取らない店舗が
増加した「いわゆる観光地」になってしまうのは絶
対にいやだ、と思っていた。COVID-19 による社会
の変化により、新しい道が開けたように思う。これ
まで、三国のような大都市から離れた土地に長期滞
在できる人は一握りだったが、対象が少し広がりそ
うだ。例えば町家型の敷地・空間構成と組み合わせ
て、右のようなライフワークスタイルを描きたい。
その実現のために川側に歩行者空間を捻出する、駐
車場を集約配置するなどまち全体での計画を進めた

い。長期滞在者向けのワーキングスペース付きシェ
ア住居として運営できればおもしろい。三国ではプ
ロジェクトOB/OGが空き家の整備をはじめとして
活動を展開しているが、まずはその仲間に入れても
らい、そこでまちづくりに携わりながら三国の新し
いワークスライフスタイルを実践して示すことで、
徐々に変化を起こせるのかもしれない。（M2 宗野）
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イベントは一度きりだが、マ
ガジンは繰り返し読める。今
回の議論を数十年後、実際の
変化と照らし合わせて振り返
る時に新しい発見がある、そ
んな記事になっていれば嬉し
い。（M2 宗野）

通学途中の電車の荷棚で偶然に出会
い、ハマってしまった一冊。昨年
NHK でドラマ化もされた。中堅石鹸
会社に務める 27 歳の OL、森若さん
のもとに集まってくる領収書から社内
の問題や人間関係を洗い出し、淡々と
解決していく連作短編集。既刊 7 巻。

オンライン発表 & 討論会！
上野プロジェクトは「アーツ & ス
ナック運動」を、東京都市大学都市
空間生成研究室は「TOKYO TRUM 
TOWN」について発表しました。実
践と構想についての議論が盛り上が
りました。（M2 砂川）

推薦者
M2 佐鳥

続きは都市デザイン研究室 HP で！
https://ud.y.u-tokyo.ac.jp/ja/blog/

5th,17th,23th

富士吉田よこまち
ポスト ON AIR
上野オンライン発表
会＆討議会
小高まちなか菜園整
備

9th

11th

26-27th

発行日：2020 年 6 月 30 日発行：東京大学都市デザイン研究室マガジン編集部
應武遥香・西野一希・宗野みなみ・河﨑篤史・鈴木直輝・藤本一輝・松坂大和・CHEN Jinyu

「コロナ社会の都市」
アンケート完全版

先月のマガジンでは、都市工学生を
対象に、「 With コロナ・ After コロ
ナ社会の都市」に関するアンケート
調査を行いました。誌面で扱いきれ
なかった興味深い自由記述の全てを
公開します（M2 西野）

LOOKING BACK AT JUNE

TEXT_FUJIMOTO/M1

これは
経費で落ち
ません！

今だからこそ読みたい、この一冊

　ところでブックガイドに触れる際に大事なのは、
読書とは一体何か、についての柔軟な考えである。
精神分析の専門家であるバイヤールのこの本は、タ
イトルとおりの内容が記述されているが、読書にま
つわる固定概念を打ちこわし、読者の能動的役割を
肯定する創造的読解を推奨している。そして、そう
した読解を実践すると、本書をある肩ひじ張らない
社会のビジョンとして語ることができる。

　Neighborhood Planning の歴史と未来を扱った学
術書。在宅勤務が普及して、近所の持つ意味、重要
性が俄然、増してきている。私たちは長いこと、こ
の近所という地理的範囲を「近隣 =neighborhood」
というかたちで計画し、設計してきた。近所の再発
見をいかにして「近隣」のブラッシュアップに接続
させられるか、歴史的な展望のもとで考えるべきだ。

　今、手元にないこの本から私がかつて読み取った
メッセージは、１）優しさ：常に生活者、あるいは
弱い者の側に立つこと、２）謙虚さ：都市を既知の
もので埋め尽くすことなく、将来世代のために空地
を残すこと、であったと思う。転換の先端だけを見
つめていてはいけない。そして、分からないことは
分からないと認める勇気を持ちたい。

　前世紀から今世紀にかけて最も名声をはせた建築
家の一人である著者が、ニューヨーク・マンハッタ
ンのスカイラインを形成する超高層建築群の成立
過程と構成原理をジャーナリスティックに描写し
たもの。Covid-19 の災禍が、おそらくは最も深刻
な状況をもたらしている空間的実体と表裏の関係に
ある都市像を俯瞰する視点を与える。原著の出版は
1978 年。

　コロナ禍の 4 月に不帰の客となってしまった
C.W. ニコルさん。自分の身体、海・川・森・虫・動物、
子ども・育つなどについて、養老孟司との対談集。
恐らく日本流グリーン・リカバリーはこうした立脚
点の先にある。彼が 1986 年から守っている黒姫の
森のストーリーを綴った『アファンの森の物語』と
あわせてぜひ。

　建物をラッピングするアーティスト、クリスト＆
ジャンヌ＝クロードのクリストさんも 5 月に他界。
とんでもない作品をつくる割に多くを語らない彼ら
でしたが、「Real Things」だけが関心だという宣言
はリモート会議で食傷気味の心に痛快でした。一度
その世界に身を置いてみたかった。Youtube で追体
験はできますが、クリスト本人には怒られるかも。

　バブル景気に踊らされた 1990 年代前半の日本の
都市と地方に生起した変化を、長年にわたり日本の
伝統的な風土観とその近代的変容を研究テーマとす
るフランス人地理学者が様々な観点から批判的に検
討したもの。以来、四半世紀の間に再び生起した変
化にひとつの区切りがもたらされようとしている現
在、その先を展望するための視点に示唆を与える。

　COVID-19 によってパラダイムが転換しつつある今日、先人の知恵や最新
の知見を参照したくなる瞬間が訪れるだろう。
　そこで、デザ研の先生方に、「都市における価値観が変わりつつあるいま、
読むべき本」をお聞きした。思うように外出することのできない梅雨時のお
ともとして、一冊手に取ってみてはいかがだろうか。
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