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積み重ねてきたもの
これから積み重ねるものⅡ

必ずしも過去に答えはない。
しかし、過去に思考したこと、行ったこと、それらを
知ることは、今何を積み重ねるべきかの一つの道しるべとなろう。

What We Had Accumulated, What We Will Accumulate.Ⅱ



2

研究室の歴史をひもとく②
Read the History of Our Laboratory Vol.2

text_HARA / M2

都市デザイン研究室の歴史を、丹下健三研究室（当時は都市設計研究室）が建築学科か
ら都市工学科に移った時から振り返る。前回の「研究室の歴史をひもとく」（都市デザイ
ン研究室マガジン Vol.280）では研究室の教員変遷や丹下健三の教育、そして 1965 年
から 1970 年の間、研究室が取り組んだ都市スケールの計画として、スコピエ・シティ
センター再建計画、磐梯猪苗代地域観光開発基本計画、上武広域都市開発基本計画、京都
都市軸計画、静岡清水地域都市開発基本計画、ボローニャ計画を振り返った。

こののちに研究室の活動としては、今井町をはじめとする「都市保全」が大きくなって
いく。そしてその活動は日本各地で、さらには海外にまで範囲を広げて行っている。しか
し、そこにとどまるわけにはいかない。都市保全の考え方、そしてその実践における蓄積
からまた今一度具体的な都市空間の提案を行っていかなければならない。

そこでは都市に生きる人の生活・行動に着目する必要があるのではないか。研究室の中
でも一部の人間の、プロジェクトや研究における関心はそのような方向に移り始めている。
そんな転換点にあるからこそ、過去の転換点に目を向けるという意味でも過去を振り返る
意味はあろう。脈々と受け継がれるその議論、教え、そして特に転換のあった時期のこと、
それらを自分達が追体験しない限りはその次へは進めないだろう。

一方で、研究室の追求の方向は変わっていないのかもしれない。都市の、空間の形に対
置される人の生活・行動・感情、それらを掘り下げ、それと空間を結び付け、実現してい
く。その深度が深まれば深まるほど、空間と人間は良好な関係を持ち、空間は人間の感動
の場の素地となり、人間は空間をより愛するかもしれない。このためにその深度を追求し
続けているとも言える。

「研究室の歴史をひもとく」2 回目の今回は、研究室の 3 代目の教授である渡邉定夫氏
に行った、丹下研時代のプロジェクトに関するインタビューで当時の考えを追った。氏は
当時研究室の助手として学生たち等と共に議論を行い、プロジェクトを進めている。都
市が拡大し、そして都市と都市がその間の市街地によって連坦していく時代。東京計画
1960 から繋がる構造改革提案（中心が核の形で存在する都市から、都市軸によって中心
が線の形で存在する都市へ）とそれを支える物理空間の視覚構造の議論が主要テーマであ
る。前回はプロジェクトの紹介に留まってしまっていた。今回は実際に計画策定に関って
いた本人の言葉から当時の議論を、もちろんこれだけの紙幅では氷山の一角にも満たない
かもしれないが、辿っていただければ幸いである。

表紙写真：ボローニャの空中写真（『SD　1971 年 7 月号』より）

本号の主要な参考資料

丹下健三氏に関するもの

・丹下健三 (1985)，「一本の鉛筆から」，日本経済新聞社

丹下研究室報告書

・群馬県商工会議所 (発行年不明 )，「上武広域都市開発基本計画書　－都市編―」

・静岡市・清水市 (1970)，「静清地域都市開発基本計画」

・21 世紀の日本研究会 (1971)，「21 世紀の日本―その国土と国民生活の未来像―」，新建築社

丹下研究室 PJ 紹介

・「新建築」36(8), p79-120, 1961-08, 新建築社

・「新建築」46(8), p155-234, 1971-08, 新建築社

丹下研究室研究

・豊川斎赫 (2012)，「群像としての丹下研究室　戦後日本建築・都市史のメインストリーム」オーム

社

・豊川斎赫 (2013)，「丹下健三と KENZO TANGE」，オーム社

大谷幸夫氏に関するもの

・大谷幸夫 (2002)，「建築の文脈 都市の文脈 再論　大谷幸夫講演会記録　第 9 回歴史・文化のまち

づくりセミナー記録」，歴史・文化のまちづくり研究会

渡邉定夫氏に関するもの

・渡邉定夫ほか (1983)，「新建築学大系 17　都市設計」，彰国社

・渡邉定夫編 (1993），「アーバンデザインの現代的展望」，鹿島出版会

論文など

・丹下健三、渡邉定夫 (1965)，「都市設計：その概念と方法」, 建築雑誌 (959), pp703-706,  日本建

築学会

・渡邉定夫 (2013)，「スコピエ都心復興計画」，建築雑誌 (1651), 0, 日本建築学会

その他

・都市工学科名簿

・『ＵＲ』1, 都市工学科

・『ＵＲ』2, 都市工学科

・磯崎新 (2017)，「空間へ」，河出書房

・八束はじめ「こんな時だからこそ、カプセルばかりではなくメガストラクチャーを」『Art and 

Architecture Review』二〇一一年七月号 https://aar.art-it.asia/u/admin_edit3/a3xG9YKnIwAcesJjlm62

なお、インタビュー以外の記事での参考・引用文献に関してはそれぞれの記事の末尾に掲載している。

多くの資料に関し、中島准教授よりお貸し頂きました。この場を借りて感謝申し上げます。

▲ボローニャ計画　『SD　1971 年 7 月号』より

■ マガジンへのご意見・ご感想を
　 お寄せください

ご意見やご感想を投稿していただけるフォームを試験的に開設しております。
QR コードまたは URL よりアクセスし、お気軽にご投稿ください。

URL：https://forms.gle/M33De1hfNReuMDxJ7
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丹下研が 1964 年の都市工に移った時点には助手を、1984 年から 1993 年には都市設計研究室の 3 代目の教授を

務められた渡邊定夫氏に、丹下研時代のプロジェクトについて当時の考えや議論の内容を伺った。連坦市街地が

形成されていく時代に都市軸を、その理論的支えとして物理空間の視覚構造の考えを深めていた。それぞれの概

要については都市デザイン研究室マガジン 280 号（http://ud.t.u-tokyo.ac.jp/ja/blog/2019/07/280.php）を、さら

に詳しい内容については新建築 1970 年 8 月号や『21 世紀の日本』を参照されたい。

2019 年 6 月 25 日　東京大学工学部 14 号館にて　（聞き手：助教永野　M2 原、前山　編集：原　書き起こし：原、M1 宗野）

渡邊定夫氏に聞く、丹下研時代
The Period of Tange’s Labolatory Told by Sadao Watanabe

渡邊定夫
1932 年、東京都に生まれ。
東京大学名誉教授。工学博
士。東大建築学科出身。
都市建築設計研究所、東大
工学部助手、講師、建設工
学研究会、東大工学部助
教授ののち、1984 年より
1993 年まで都市設計研究
室教授を務める。

スコピエ ・ シティセンター
再建計画

―都市工に移られて、まずはスコピエ計画を行われて
います。どのような考えで行われていましたか？

僕は全体のまとめ役でもないんだけど、磯崎さん（磯
崎新氏）がデザインとしては中心になってやっていま
したよ。僕は、一番最初に議論した時にシティゲート
とシティウォールっていうのを考えて。これは後で、
スコピエに行って地元の人たちから、こんなことは言
っちゃ困るんだって言われた。北側の国がそうなんだ
けど、シティウォールを壊してきた歴史があるじゃな
い。今更シティウォールとはなんだ？と。シティウォ
ールは我々の発想では住宅、今の言葉で言うと都心型
住宅だけれど、そうは言わずにシティウォール、要す
るに都心にアクセスしやすい住宅であるというような
ことを我々はイメージした。

それと、シティゲートが中央駅とオフィス街。元々
は中央駅は違うところにあって、東北側のヴァルダル
川の向こう側からスコピエに来て、それからこちらに
戻って来るというスイッチバックの駅だった。それを
終着駅じゃなくて通過駅にすることになった。日本だ
と必ず駅前広場がある。駅前広場にいろんなものが集
中して、人も集まるということは、つまりゲートだよ
ね。土地所有制度や政治、宗教とかそういう問題を我々
は全く知らずに、シティウォール、シティゲート、 そ
れが都市の骨格として都心型住居、それから駅前の集
積、これが都市の大きなエレメントであるっていうよ
うな単純な理解でした。

これは東京計画のスコピエバージョンとでも言えま
しょうか。

―スコピエ中央駅に関しては実際にできていますが、
これはどのような経緯で？

その頃、日本の駅は立体交差するために、駅を上に
置いたり道路を上に上げたりで立体化をして、それで
橋上駅を提案した。現地で実現案を作る時に国鉄の人
にも来てもらって、そしたら作っちゃってんだよ、こ
れを本当に。でも行ってみたら、もう真っ暗な縁の下
みたいな空間でしたよ。全部上にあげて下が何もない。
だいぶあとになってからまた行ってみたけど、全く同
じようで閑散としてて。なんかこう、理屈だけでもっ
て物事を作ると駄目だよね。通勤や通学、買い物客等、
乗降客中心のシセというより、在来の物流拠点の機能
が強い駅舎だったのです。

チトーに言われた
‟Who Pays?”

―一方でこの計画は全体としては実現するわけではあ
りませんが、何が阻むものだったのでしょうか？

実際我々が建築の設計をするわけではないですよ
ね。そうすると我々が作っていたのはスコピエ市当局

の都市計画。ユーゴスラビアの都市計画は許可制なも
のだから、建築の許認可の権限を持っているわけです。
けれども、投資する人がいなきゃ、権限だけあっても
できるわけない。

これに関して面白い話があって、我々は絵を作って
ね、ザグレブの連中と我々と両方でスコピエでプレゼ
ンテーションしたんです。そこにチトーさんが来てた
んだよ。僕はしょうがないから全員の前に立ってさ、
谷口吉生さんと２人だったかな。チトーが僕の方をぱ
っと見てね、絵をみながらね、”Who pays?” って言
ったんだよ。建設費だれが払うんだ？って。そのチト
ーさんの一言で、我々のその提案したこういう絵って
いうのは一体何なんだろうと後で随分考えたね。僕も
当事者であったらこうすると言えるんだけど、僕らは
当事者じゃない。言ってみればコンサルタントに絵を
発注されて、こういうのはいかがですかと出しただけ
の話なんだよね。

UNDP という国際機関がスポンサーで金を出して
いるコンペで、市の当局と共同作業でこういう結果を
出したんだから、投資をちゃんと実現しなさいという
立場で建設費は負担しない。我々はそういう構造は頭
では知ってても当事者ではないもんだから、これから
どうなんだろうって思いながら、帰ることになっちゃ
うんですけれども。

―スコピエの計画策定はどのような体制で？
誰がどう分担したかは思い出せないけれど、コンペ

案作るまでは大学院生も入ってやっていた。
コンペで入選して、向こうで実施案を作るから来い

と言われて、僕は英語できないから逃げたら、谷口吉
生さんがたまたまハーバードから帰って来たんだよ。
２人で行けって言われて。磯崎さんがチーフだったか
ら 3 人で、半年ぐらい現地で仕事をしました。

磐梯 ・ 猪苗代観光開発計画

―次に都市スケールのものは磐梯猪苗代観光開発計画
があります。

高山先生、丹下先生が知事と仲良かった。当時の福
島県知事は木村守江さんです。

この作用は、山田学が一生懸命頑張ったんだ。今は
簡単だけど、地図上にグリッドをひいてグリッドごと
に標高を全部出す。そうして、どの山がどういうよう
にどこから見えるかっていうのかっていう見える見え
ないモデルというのをコンピューターで山田学が頑張
って作るんですよ。それで何と何が一緒に見えると、
いわゆる八景図らしくなるかとか、画像としてどうな
るかという、つまり地図上にイメージベースを作るこ
とに関心があった。それは突き詰めていくと道路設計
のルート設定に関係しそうだと。一方で、道路の方は
上りも下りも含めて勾配の成分がある。その二つの制
限条件の中で名物になるような景色というものを探す
ことができるのではというのがこれのテーマなんだよ
な。

▲空間構成と緑地（第三段階・最終案）

▲シティゲートセンター、鉄道駅コンプレックス ▲広域の、交通システムと土地利用計画図

ヴァルダル川

シティウォール

シティゲート

ヴァルダル川南岸の都心部（地図には示されていない）をぐる
りと取り囲むように建っているのがシティウォール。地図の右
中がスコピエ中央駅。駅を含め、駅からシティウォールの部分
がシティゲートとなっている。
中央駅はインタビュー記事の通り、丹下案であるようだが、そ
れ以外は、現在の地図を見ると、シティ・ウォールにあたる部
分に都市型住宅があるが、果たしてこれすらも実現しようとし
てのものかは明確ではない。都市模型を用いての風洞実験の結
果である、複列配置とすることは実現しているようだが。
八束はじめはこう述べる「丹下の案はそのまま実施されたとは
いい難く、駅とシティゲートの高層ビルの一部が原案をどこと
なくなぞったような形で実現されている」。

中央駅

▲磐梯猪苗代　動景観設計図

▲磐梯猪苗代広域図面 ▲磐梯猪苗代　詳細図
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―当時の助手と学生の関係は？
研究室のメンバーと一緒にこういうような作業をや

りながら徹夜したり、飲み食いしたり。飲み食いは大
事な仕事の一環。その飲み食い代をどうやって稼ぐか
ってことを随分やったよ。

京都都市軸計画

―また同時期ですが、京都都市軸計画もあります。
京都は、東京計画のワンパターンだよな。何で丹下

先生はこういうことをしたんだろう。よく分からない
んだけど。

都市軸と言ってるけれども、実際にはそこに行って
も見えやしないけれど、名所旧跡とかいろんなものを
地図上でつなぐ。そのつなぎ方で、さっきの磐梯と全
く同じなんですけど、場所を繋ぐルートをどういうよ
うにすると、どれとどれが繋がっていると、本来なら
風景として見えてなきゃいけないんだけれども、多分
見える見えないという視覚構造展開バージョンを、見
えもしない対象相手にやっている。

つまりイメージの世界をまず想定する。名所旧跡の
所在地全体をイメージして、あるところに行くと、こ
れとこれがそこから見えるはずだと考える。その地点
を繋いで行くとそのルートで、一番京都らしい姿がわ
かる。そのルート探しで都市軸って言ってんじゃない
かな。磐梯でやったことを市街地の名所旧跡に当ては
めて、それらの結びつけ方を考え、その結びついた場
所に拠点を作って、それを都市軸だと、こう言ってん
じゃないかな。

―この時のものは、上武と静清が百万都市という文脈
で、一方で磐梯猪苗代と京都が景観の考え方を独自に
練り上げての、ルート作りということでしょうか？

そうですね。だから京都と磐梯猪苗代とは割合、ケ
ヴィンリンチとは違う意味でのイメージアビリティが
地理的な構造をもってしかるべきだというようなこ
と。一方では百万都市というのは人口の集積の構造、
これも東京計画の時の話なんだけれど、それがだんだ
ん都市が成長するとつながり始めるという議論をして
いるはずです。そのつなげ方としては、人口の集積構
造に忠実に市街地を形成しようと、考えてみれば当た
り前の話だけどさ。

―東京計画は、人口移動の話から建築のディティール
まで、かなり幅の広いスケールを横断していますが、
このころは具体的な建築までは描いていません。

自治体とやっていたということもありますが、研究
室の体制として、磯崎さんとか黒川さんみたいな建築
側の人間が出ていって、僕らみたいな都市側の人間が
大学に残されちゃった。そうすると我々は建築の設計
というものから完全に切れた。その代わり、丹下先生
のところで勉強してきた方法論は何とか都市のスケー
ルの中に落とし込んでいったんじゃないかな。

都市集積の地図上の空間的な分布、言ってみれば都

景観っていうのは自動的にそこにあるもんじゃなく
て、地理的にあるものをこちらがどう選択するか、そ
の選択の仕方の問題だとこの時に議論した。間違って
ないと思う。発想としてはケヴィンリンチさんの方は
割合ヒューマン型の景観議論なんだけど、これはヒュ
ーマンと全く方向が違うような景観をどうやって作る
かというようなことをトライした。

―ヒューマンとは全く方向が違う景観とは具体的には
どのような？

我々の考えているその景観というのは、ルートによ
って色々な姿形をとるもの。風景がそう。風景を組み
合わせるというのはルートによって変わってくるじゃ
ない。そういうダイナミックな形を地図を手がかりし
てそれをイメージする。そういう意味でケビンリンチ
さんとちょっと方向を変えよう。いかに変えるかって
いうことの方が、それの結果だった。

外にあるものの組み合わせ
としてのイメージ

どちらかと言うと‟The Image of the City”だと、
人々の中にあるイメージっていうほうがむしろ強い。
だから極端な言い方だけれども、我々はどちらかと言
うとイメージというのは視覚構造として外にあるもの
として考えた。ここで違うっていう議論をして、やっ
ぱりイメージアビリティというのも当然人の中にある
のはよく分かっているけども、我々はデザインする側
だから、人々の中にあるのではなくて、外にあるもの
の組み合わせだと。かなり強引に屁理屈を考えたから
さ。けれども見える見えないモデル含め、我々として
は自負心があるね。

上武広域都市開発基本計画

―続いてまた毛色の変わるもので、上武広域都市開発
基本計画がありますが、ここではどのようなことを？

首都圏整備計画の一つのバージョンなんだ。前橋が
県庁所在地で高崎が流通拠点みたいなところで、それ
を一つの都市や街にすると。当時広域合体が流行って
たんですよ。それを関東の一番北の隅っこでやろうと。
しかもここには書いてないけど、ここには真っ直ぐず
っと行くと太平洋の那珂湊。その港との結びつきとい
う事を含めて、高崎前橋百万都市構想、これはね静岡
清水も同じ。

―この頃事務所と研究室はどのような関係でしたか？
紛争まではみんな研究室にいる。バラバラになって

んのはそれから後だ。だって紛争でハハハ。その後に
なって 2 〜 3 年どうしようどうしようなんてやって
たな。だから上武の時はまだ研究室だと思いますよ。
ちょうど僕は助手の頃だよな。

"The Image of  the City "

Kevin Lynch/ 丹下健三・富田玲子訳

邦題『都市のイメージ』。発行は 1968 年であ
るが、丹下研 1963 年修了の富田玲子（修論題
目『都市の物理的現象NOTATION』）が修士
時代に翻訳作業を行い、研究室の会議で紹介し
ている。

建築都市設計研究所
1961 年に開設された丹下
健三による建築設計事務
所。渡邊定夫氏はじめ、丹
下研のＯＢは数多くの人に
所属の経験がある。

▲上武広域都市開発基本計画　土地利用計画図

▲上武広域都市開発基本計画　交通施設計画図

高崎と前橋の間をつなぐような
都市軸が提案されている。1 点
への集中を行うのではなく、都
心と都市をつなげ、その軸がコ
アの役割を果たす。その軸への
道路、鉄道などのインフラ投資
が必須となる。

▲京都都市軸計画

日本総合都市研究所
丹下研・URTEC の OB で
ある、鳥栖那智夫、荒田厚、
加藤源、松本敏行によって
1974 年に立ち上げられた
都市計画コンサルタント。
これらの計画立案に関わっ
ていた大学院生の中に彼ら
がいる。
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図面や、報告書、を実際に眺めながらのインタビューの時間
は我々聞き手にとって非常に充実したものであった。写真に
写る２つの額縁いりの図面は東京計画 1960 のものだが、実
は当時のものではないそうで、フランスでの展示のために描
き直されたものであったようだ。

市の成長、そのプロセスの話と、一方では歴史とか自
然とかを含めて、その見え方というか、それが見える
ネットワーク、その二つが僕の個人的な感じで言うと
ずっと繋がっているわな。東京計画からずっとその通
りです。

静岡清水地域都市基本計画

―静岡清水では、百万都市ということで。
モノレールの計画であったり、日本平の周辺をどう

やって利用するかということを議論していたな。あと、
地元の商店街が堀を埋め立てようっていうんで大喧嘩
した。でも何の役に立ったのかね。これは結果的には。

ちょうど両市の境界線に静岡銀行が移転したの。だ
けどやっぱり新幹線の駅には負けるね。だからどうし
ても外部とのつながりの点では日本は鉄道駅の拠点性
は評価せざるを得ない。本来ならモノレールなんかも
ちろんできるわけないけれども、やっぱり交通手段で
どういう風に結ぶかっていう話をここは随分やってた
ように思うな。

―百万都市構想にはどのような意味が？
今考えてみると、日本では主として近世の時代にだ

いたいどこの都市も出来上がりますよね。 その当時
はそんなにはっきり意識していなかったけれども、こ
の百万都市構想っていうのは、現在の連坦市街地が、
出来上がって来る過程なんだね。それまでは静岡、清
水で別の都市、高崎、前橋で別の都市だったこれらの
近世にできた全く違う都市が連坦するのが、昭和の時
代から平成の前半ぐらいまでのこの時代。現在の言っ
てみればかなり広い市街地は、都市じゃないよ、市街
地だよ、物理的なものはこの時に出来上がった。これ
からは、それ以上の市街地はもうできないんだよ。だ
から極端に言うと我が国は近世に城下町等々と言われ
る都市を作り、 昭和の時代に今ある広域都市を作る。
あと数百年するとそういう風に言われるんじゃないか
な。

でも今や市街地が現実に連坦している。スプロール
もいれて。百万都市構想とはいうのは本当はそれをあ
る程度計画的に誘導しようとしたものだったけれど
も。

高崎・前橋も国道沿いはもうほとんど繋がっている
し、東京、川崎、横浜も実際には繋がって、都市とは
たまたま行政区分で言ってるだけ。連坦した市街地の
マネジメントは、実は誰もやってないんだよな。本当
は都市であればマネージの方法なり、これから整備し
たり、保存したり、また再開発したりしていかなきゃ
いけないけれども、それをどういう場所でどういう順
序でやっていくかが、本来ならある一つの行政主体が
行わないといけない。でもそれがいない。

行政主体がわかれてると、住民税も違う可能性あ
る。その辺がこれからの都市の整備の大きな課題です
よね。やんなきゃいけないことはあるんだけれど、誰
がそれをコントロールするのかは見えない。町はでき

たけれども主体がない、妙な格好になりつつあるね。

ボローニャ計画

―ボローニャ計画では新都心をつくり、そしてそこと
旧都心とをつなぐ交通を考えられているようですね。

その当時勉強したけれども、ボローニャは商工業の
中心都市ですよね。それから鉄道の結節点の街、非常
に大事な交通の要衝で、ヨーロッパでも 1、2 を争う。

市街地じゃないところを、高速道路の体系でもって
これが言ってみりゃボローニャに入ってくるシティゲ
ートのインターなんだよね。だからスコピエのシティ
ゲートのバージョンアップと考えていたのは事実だ
な。シティゲートっていうのどうやって作ったらいい
のっていうこと。考えてみればこれは交通体系として
下手だな ( 笑 )。

ボローニャのポー平原、それから北の方にはミラノ
があって、農業地帯の中心。しかもあの東の方に行く
とアドリア海に抜けていくし、北のほうに行くとヨー
ロッパの大陸。そういう拠点として道路体系を中心に
何か市街地を作るっていうのは、我々の大きなテーマ
でした。

高速道路の IC はアクセスできる場所だからそこか
ら引っ込んで、スコピエと同じようにシティゲートを
どういうように構成するかという議論はした。しかも
ここはほとんどが農地で、所謂市街地の再開発とは違
う場所で、空いてるとこだった。三方から決まってく
るこの形態についてはずいぶんボローニャの市役所の
人たちと議論したような記憶がある。

でも結局旧都心というか中はどう繋いだらいいか、
わけわかんなかったんだと思うよね。

―この時代では、形態論ではなくシステムや市街地拡
大の方法を考えられていたということでしょうか？

東京計画のようにはなかなか都市軸という具体的
な、形態的な軸線どうのっていうようなことから、段々
と集積の連結とか、あるいはそれをつなぐ交通とかい
ったようなところにどんどんこう変化していったよう
な気がする。百万都市なんてのは二つの都市なり、い
くつかの都市を、繋げるわけだから、集積をどうやっ
て作るか、それらをどうやって連結するかという話に
なってくるじゃない。だからそれが形態的に軸なんて
いうところには中々一足飛びにはいかなくて、どうい
うように軸になっていくのか、その途中みたいなとこ
ろをずいぶんあくせくしてたような気がするなあ 。

―渡邉定夫先生長時間に渡るインタビューありがとう　
ございました！

▲静岡清水地域都市基本計画

▲ボローニャ計画　サーカス模型

▲ボローニャ計画　機能配置、歩行者路、交通システム
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フィレンツェの駅を出た高速鉄道は 10 分ほど地上
を走るとトンネルに入る。時折谷間で外に顔を見せる
以外の 30 分弱はトンネルの中で、そのままボローニ
ャ中央駅の地下 4 階に停車する。

▲ボローニャ中央駅

ボローニャの南西側には、北西から南東にかけて長
い山脈が走り、都市の成長限界となっている。フィレ
ンツェなど、南方の都市からボローニャに至る場合、
この山を越えなければならない。中央駅は旧市街の北
端に位置し、地上を走る在来線の線路は確かに旧市街
とその北側を大きく引き裂き、いくつかある橋で線路
を渡らなければ向かうことができない。

▲ボローニャ中央駅前後の線路は大きく市街地を引き裂く。

フィエラセンターは、そのいくつかの橋のうちの一
つを渡った先である。駅の Tabacchi などで買えるチ
ケットでバスに乗り込めば、駅から 10 分ほど。手前
にコルビュジエの Pavillon de l’Esprit Nouveau を
見ながら入り込むこの地区には業務機能がほとんどで
あるためか、平日の昼前、地上部にはあまり多くの人
を見かけることはない。自分は見逃してしまったのだ
が、ここの地下はさらに陰気な空間となってしまって
いるという。

▲フィエラセンター

大きな円柱が外に出てきているのを見ると、水平に

50 年を経たボローニャは
Bologna - 50 Years After Their Planning

集ってきた人を垂直方向に移動させるという意識、そ
して成長可能な建築の形を感じることができる。一方
で建物の 1F 側面にはポルティコを思わせる空間が存
在している。建築について詳しく語ることは中々でき
ないので、簡単な紹介でお許し頂ければ…。

▲ Carta Fisico-Politica 1:250.000 Emilia-Romagna 2011 より

この中にある Map Center でもらうことのできた
ボローニャを含む地域の地図を見ると、先ほどトンネ
ルで抜けたと書いた山脈に沿うように道が走り、一定
の間隔をあけて直線に都市が並んでいることがわか
る。ミラノから続く道はボローニャを経てリミノでア
ドリア海に至る。

さらに視野を広げれば、フィレンツェ以南のローマ
やナポリなどからの路線もここを通り、北東はヴェネ
ツィアまで至る。このほかにも在来線もその他の方向
に伸びており、交通の要衝であることが伺えよう。駅
の規模、列車の発着本数などからもそのことは明らか
だ。

さて、1960 年代のボローニャ計画に目を移してみ
よう。マガジンの 280 号でも述べた通り、この計画
は北方面に市街地を展開していくことを考えたもので
あった。そして旧市街の北方に横たわる線路や高速道
路をどのような方法で乗り越えていくか。

北方に建設する新市街と旧市街（歴史地区）の間の
繋ぎ方は３つの案の検討がなされている。１つは旧市
街から「連続的に成長していく都市軸による線状構造
のパターン」1)。東京計画 1960 の考え方に近いと言
えよう。2 つ目は新市街に別の都心核を据え、そこを
中心に発展させ、その都心核と旧市街の都心核を連携
させるもの。上武広域、静岡清水などの考え方に近い。
そして 3 つ目が複数の都心核を「一つの都市軸とい
う系とは別の系によって連繋されて、連坦都市の様に
成長していくパターン」1)。

成長方向を規定しない柔軟さを持たせるために、3
つ目の案を採用し、別の系＝サーカスを建設し、高速
道路、鉄道を越えて旧市街と北方に予定される新市街
を接続する計画となっている。丹下によれば、市はサ
ーカス地区を買い取り、その後開発公社が徐々に開発
し、その売り上げでまた北方へ展開していくという意
図を持っていたようである。2)

北方（正確には北北東方面）への市街地の展開を計
画することは、地元自治体側からの要望であったよう
であるが、地図を見れば主要な交通道は西北西（ミラ
ノ）から東南東（アドリア海）に向かう、アペニン山
脈に沿ったもの（以下、東西方向）である。

歴史地区ははるか以前に飽和状態を迎えており、そ
こに立地する都心機能を分散させる意図、そして歴史
地区の保存の意図を地元自治体が持っていた。それゆ
えに都市の発展は歴史地区の外部に求められている。
その発展方向に関する当時の地元自治体の判断として

は、東西方向の都市の発展は既に飽和状態を迎えてお
り 3)、南方は先に述べた通り山脈が控えるため発展の
余地はないというものである。南方に関してはむしろ
自然環境の保護の対象として設定されている。このた
めに都市の発展方向としては北方となる。

なお、都市基本計画のうち、丹下チームが担当した
のは、この北方への展開の部分。自然環境の保護、歴
史的環境の保存については、ボローニャ市都市計画局
が担当している。

▲サン・ペトローニオ聖堂展望台より、北東方面を眺める。画面
中央は St. Maria della Vita 教会、右奥は " ボローニャの斜塔 "。

現在、北方面を見てみれば、フィエラセンターなど
含め開発された地区はあるものの、現実にはいまだに
農地が広がる場所がほとんどだ。教会から北方向を望
むと、市街地の終わりはフィエラセンターのあたりで
あり、その先には緑が広がっていることが確認できる。

果たして北方へ展開する可能性はどれほどあっ
たのか。市政府の一部の機能を備えている Palazzo 
Bonaccorso が 2008 年に中央駅真裏のあたりにで
きているが、逆にフィエラやそれを除けば新規開発と
みられるものは少ない。北方への展開を推進するほど
の力はボローニャになかったのだろうか。

ところで、この計画の立案に前後するようにしてボ
ローニャでは街の中の広場での駐車を禁止し、歩行者
に優しい都市空間を作り出している。サーカスを中心
とする地区は、高速道路からのアクセスを重視し、自
動車向けの大スケールの計画となっている（サーカス
は幅 100m、高さ 12m の道路体系である）。歩行者
中心の空間を作り出しているような都市とは、中々相
容れない空間の提案であったということなのであろう
か？

研究室では、後に「都市設計」を都市計画を実現す
る技術として位置付け、その方策を追求していく。丹
下研時代には、建築設計と相似する意味としての都市
設計であったように思われるが、ボローニャ計画をは
じめ、完全な形での実現を見た計画はない。あるいは
このような経験が都市設計の後の位置づけに効いてき
ているのかもしれない。

（写真は 2019 年 8 月。撮影：原）

参考・引用文献
1)「環境形成の三つの基本原則」，SD，1971 年 7 月
号，pp69-98
2) 丹下健三他 (1971)，「自治体と都市計画」，SD，
1971 年 7 月号，pp27-39
3)「都市基本計画の確立」，SD，1971 年 7 月号，
pp59-68

ボローニャ
アドリア海

至ミラノ

2019 年 8 月、ボローニャ計画から 50 年以上を経たボ

ローニャを訪れた。計画地の現在は？そしてボロー

ニャの都市を彩るポルティコについて、そこから考え

ることを。

text_HARA / M2
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生活・行動への視線―ポルティコから
Perspective to the LIVES and the ACTIVITIES - Thinking from Portico 

ポルティコはボローニャの項でも少々触れたが、ボ
ローニャの市街の通りの多くに張り巡らされている
アーケードである。真夏に訪れた筆者は、他の都市で
は直射日光に音をあげさせられたが、ここではポル
ティコが遮ってくれるために、比較的体力を奪われる
ことなく街歩きを楽しむことができた。

渡邉定夫先生は、天候に対するものだけではなく、
沿道の商業に引き寄せることに非常に効果があるとい
う見方をされていたが、まったくその通り。車の少な
い通りであっても多くの人は車道は通らずに、ポル
ティコを通り、ウィンドウショッピングを楽しむ。何
よりも、一地方都市に過ぎないにも関わらず、中央駅
から市街の中心のマッジョーレ広場までの 1km ほど、
名だたる店を始めとして、商店が全く途切れることな
く並び、活気ある商業を営んでいることがポルティコ
の効果を雄弁に物語っている。当然そこから脇道にそ
れてもポルティコは続き、そして商店もずらりと並ん
でいる。

ポルティコを設けることは 1288 年に定められた
ボローニャの法で定められている。他の都市では許可
を得なければ建築できなくなったポルティコが、ボ
ローニャでは逆に設置義務が課せられているのだ。1)

そのポルティコの形を見てみるとそれぞれに異なっ
ている。これは背後の住宅・建築の持ち主が費用負担
をする必要があることによる。アーチ状のものが恐ら
くメインであり、伝統的な形状であると思われるが、
全く異なる形状のものも存在するのだ。ただ、高さ、

幅などは連続性が生まれるように揃えられ、街路とし
て一体の空間を生み出している。特に、新しい建物は
基本的に伝統的な形状ではない。伝統としてかは別と
して、そこで受け継がれているものは、形状ではなく、
そこでの人の行動のあり方、もっと言えば生活のあり
方である。具体的に言えば陽光を避けながら、あるい
は雨や雪を避けながら、沿道の店の様々な商品を楽し
みながら歩く。全く素材も形状も異なっていても、周
囲の状況に対する適度な合致によって、その行動の様
式が保たれている。

形状をもう少し細かく指定しても良いように思われ
るが、統一性のあるのは、高さや幅などのみだ。

この研究室ではこれまでに都市保全、あくまでも
ハードな面としての都市保全に取り組んできた。もち
ろんそこに生活があるという前提でのものであった
が、そこに我々は今一度生活の視点を付与したい。建
築の形、空間の構成を無下にしようというわけではな
い。そこに次なる要素を組み入れたい。保全された空
間での人の行動、人の生活。

空間が行動を規定するのか、行動が空間を規定する
のかという鶏と卵のような話がある。恐らくどちらか
らともなく収斂していき、あるタイミングではその波
長が合致し、空間と行動が見事な調和を示すという関
係性にあろう。しかし少しずつずれていけば、行動に
捻じ曲げられた空間、空間に捻じ曲げられた行動が生
まれる。空間を扱う以上、この行動と空間の関係を押

さえ、どちらもの視点を行き来し続ける必要がある。
今のポルティコは 1 つの顕在化した考察の要素だ。

完全に従前の形状・素材・デザインにこだわることは
していないが、そこで行われる行動・生活の一様式を
担保することができる空間構成は造り上げられてい
る。伝統的形状を維持していないことを糾弾するのか、
生活・行動の保全を行いつつ、新たな形を探るものと
見るのか。当然粗雑なものも存在するが、少なくとも
その空間を体験する人間に沸き起こる感情を犠牲にし
ていない一部に関しては私は後者の見方をしたい。

これまでのハード面での都市保全があるがゆえにそ
の議論を行うことができていることは認識している。
空間を保全せずに生活・行動を保全することはできな
い。しかし、これまでの文化財的な保全から一歩進め、
このポルティコのような生活・行動の保全の段階に至
れないだろうか。相隣関係を意識した上で人に良質な
生活・行動を提供できる空間の本質を保全する。過去
のままが良いなどということはない。今見ている歴史
的な建築・構造物も変化を加え続けられたその蓄積の
結果だ。本質を形作る部分には、知識、技術、学問な
どのの進歩が反映されてしかるべきであろう。

参考・引用文献
1)UNESCO，The Porticoes of Bologna， 英 語，
http://whc.unesco.org/en/tentativelists/5010/，
2019 年 10 月 24 日閲覧

▲▼新しい建物であってもポルティコは設けら
れる。保存されているのはその場で行われる人
の行動（を実現するための空間としてのスケー
ルと連続性）のみ。必要最低限ではあろうが、
果たしてこれで充分であるかどうかは議論があ
りそうだ。

▲中央駅からマッジョーレ広場に至る大通り。
店がぎっしりと並ぶ横を、日差しをよけながら
人々が行き交う。1km もの距離、道の両側で
店が途切れないのは驚き。
▼聖ペトローニオ聖堂の脇。ある意味では最も
形状に気を遣っている地点であろうか。高級店
と雑多な店が区別なく並んでいる。店に人を引
き付ける効果が、ポルティコを設ける規制をこ
こまで長続きさせたのだろう。

あくまで保存の対象とされている歴史地区の内
部。どこまでを歴史的なものとして認めるかは
大きな論点であろう。石でできた町でこの幅を
認めている。より変化が大きいはずの木ででき
た町では、どのような保全方法を取るべきか今
一度考える必要があろう。文化財的な保存の次
の段階（フィジカルを規定しつつも過去の形状
に縛られるだけではない）を考えていく必要が
ある。

整然と形状の整えられたポルティコ、形状・色
彩がリズムよく変化するポルティコ、全く新し
い形でのポルティコ、どれもがボローニャの街
の中での人間の行動を規定している。

▲▼揃っているのは壁面位置のみ。建物高さす
ら一定ではないところがある。不統一と捉える
か、適度なリズムと捉えるか、はたまた？

▲左下の写真と比べ、リズムが異なる。場所に
よってポルティコのリズム感が変わることも街
の面白さと言える。
▼元々 2 階を張り出したことによるというポ
ルティコであるが、この写真の左側では最早 2
階は存在しない。純粋なポルティコとして存在
している。

Portico
相隣関係が

生む魅力空間
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集落紀行―ELNE
Visit to Villages - ELNE

　　広場

　　駐車場（元広場）

１　教会

２　上の町の広場

３　下の町の広場

４　宿泊家屋

５　ローマ時代（1~5c に占領された）の遺跡

的な役割を果たす、名声ある都市であった。
ゲルマン民族の幾度もの攻撃によりローマ帝国は 5 世紀までに

分断される。413 年からこの地域は西ゴート族の支配下となる。
この町は 568 年頃に司教の住まいとなる。イベリア半島を征服し
た後、アラブ人はピレネー山脈を越え、719 年にルシヨン地域を
支配し、それは 770 年まで続いた。

教会は 1069 年に建てられた。1150 年に住民が許可を得て造
った城壁は、その後町は 4 度にわたり包囲される。1285 年にフ
ランス王フィリップ 3 世に、1344 年にアラゴン王ピエール 4 世
に、1474 年にフランス王ルイ 11 世に、1641 年にフランス王ル
イ 13 世に。

14 世紀からペルピニャンの抬頭により、Elne の経済活動は衰
退していく。1602 年 6 月 30 日、司教の住まいはこの町の守護者
である聖ユーラリーと聖ジュリーの遺物と共に Elne からペルピニ
ャンに移った。

1659 年、ピレネー条約の結果として、最終的にこの町はルシ
ヨン地域のその他の町と同様に、フランスに帰属することとなった。
ルイ 14 世は 1680 年、城壁の破壊を命じた。

（上の町の教会のパンフレットより　訳：原）

ペルピニャンからさらに南、スペイン国境もほど近い位置に Elne

は存在する。原広司らによる『住居集合論その１』で紹介がある、城

壁に囲まれたこの集落は、数百年前には宗教的に栄えていたことを主

張するような、特徴的な２つの塔を持っている。本号の本題からはそ

れるが、構成の面で非常に優れたこの集落の現在を紹介したい。

❶

❷

❸

❹

❺

❻

❼

❽

❾

❶集落全体図
❷２つの塔
❸上の町の教会
❹下の町の広場
❺上の教会
❻塔１
❼上の教会の回廊
❽上の町の城壁（下の町から）
❾下の町の広場

集落の
歴史

上の町

Ville Haute

城壁

下の町

Ville Basse

上の教会

回廊と中庭

古代、Elne はイベリア語の名前で「次の街」を
意味する「Illiberis」として知られていた。ロマネ
スクより前の時代、この町は宗教生活における主導

し広がった場所が小広場となっている。この道とも広
場ともつかない曖昧な空間のおかげで人が屋外に出て
会話・活動することのハードルが下がっているように
思われる。町の有機的な構成は外部空間を楽しもうと
する心情に繋がるのではないだろうか。きっちりとし
た遊びのない道路に住宅が並んでいるような場所では
心にゆとりを持って外部空間を楽しみにくい。

過去の栄華は塔と教会、塔を前提とした町の構成の
妙にしか感じることはできない。店も多くはなく、単
なる住宅地になっている感すらある。しかし、上の町
にある家に泊めてくれたホストは、お手製のジュース
を筆者のコップに注ぎながらこう言う。「この町には
何もない。本当になんにもないけど、とてもいい所よ。」

遠くからも地形の高まりのその中心に 2 本の塔が
見える。集落の中でも、どこからもではないが、様々
な地点から２つの塔が見える。その魅せ方に集落の構
成の妙を感じる。緩やかな階段の路地の先に、家々の
屋根の上に、塔が現れる。

塔のある教会の建築そのものも心地よい。その日が
特に風が強かったのかはわからないが、周りを囲まれ
た風通しが良くなさそうな回廊部分にも風がよく通
る。あがってきた子供が震えるほど冷たい地中海をう
けた風。筆者が宿泊した家屋もよく風が通り、窓を開
ければ昼間でも冷房はいらず、夜中も全く寝苦しさを
感じなかった。

集落は標高によって２つの町に分かれている。上の
町の一番高い地点であり、丘の縁である部分に教会が
建つ。上の町の城壁は地形を活かして領域を形成して
いる。かつては上の町が中心であったと思われるが、
現在では下の町の方が活気があり、集落の飲食店や商
店の多くは下の町の Route Nationale（一方通行化
され、歩道が広い！）沿いに立地している。住民も飲
み屋や広場で、酒や会話を楽しんでいる。

そして上下の町ともに、道の幅は一定ではなく、少

編 集 後 記
パリへ向かう夜行列車の窓からもう一度 Elne を眺める。

朴訥といった感を覚えさせるように立つ 2つの塔は何百年
もそこにあり、先祖代々常に住民の無意識の心象風景に刻ま
れているのだろう。住民が共有する心象としての歴史。町の
歴史の意味の一つに今までよりももう少し実感を持てたよう
な気がする。（M2原）


